SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 30/2023-32

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l I TN T
. I -ostipencho Mgr. Michalom Zalesdkom,

LL.M., advokatom, Heyrovského 14, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 49/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 49/2020 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 5 S 49/2020
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ j e Krajsky sid
v Bratislave po vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
410,92 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 30/2020 z 19. januara 2023 Gstavny std prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatel'a dorucenu 27. oktdébra 2022, ktorou sa domahal vyslovenia
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 S 49/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

1.1. Stazovatel, citujuc arozpisujuc prislusné ustavné a zdkonné ustanovenia, ako aj judikataru
ustavného stdu, sa domaha vyslovenia porusenia nim oznacenych prav, prikdzania krajskému sudu
konat’" v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 1 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a zo zadovazeného spisového materialu vyplyva, ze stazovatel’ podal
16. februara 2020 na krajskom stde spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
o nespristupneni informacie stazovatela proti zalovanému — Ministerstvu obrany Slovenskej
republiky. Po vykonani procesnych ukonov v rdmci pripravy na prejednanie a rozhodnutie veci
(vyjadrenie Zalovaného 7. méja 2020 a replika st'azovatel'a ako zalobcu 16. juna 2020) krajsky std
napriek staZovatelovym urgenciam a st'aznostiam predsedovi krajského siidu vo veci nekonal
azdo 14. novembra 2022, ked bolo nariadené pojednavanie na 14. februar 2023,
ktoré bolo odroc¢ené na vyhlasenie rozsudku na 7. marec 2023.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

3. Krajsky sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti €. k. 1SprV 57/2023 z 15. februara 2023, sucastou
ktorého je aj chronologicky prehl'ad procesnych tkonov, uviedol, ze v€asnému rozhodnutiu veci
stazovatel’a branili objektivne dovody. V case napadu veci 17. februara 2020 bol senat 5S riadne
obsadeny tromi ¢lenmi sendtu s tym, ze k 31.januaru 2020 bolo v tomto sidnom oddeleni
511 nevybavenych veci, z toho 445 veci nerozhodnutych. K 30. aprilu 2020 zanikla funkcia sudcu
B ¢ ktorej ku diu jej odchodu bolo vykidzanych 169 nevybavenych vect,
z toho 144 veci nerozhodnutych. Celkom v oddeleni 5S bolo vedenych 546 nevybavenych veci,
z toho 471 nerozhodnutych. V danom a tomu predbiehajucom case iSlo v poradi o druhé najlepsie
sudne oddelenie, ¢o sa tyka poctu veci, a jeho stav vzhl'adom na pocet rozhodnutych veci
pravidelne klesal.



3.1. K veci sa vyjadrila aj predsednicka senatu 5S | S «toré poukizala
na to, ze napriek jej opakovanym ziadostiam o urychlené rieSenie personalnej situacie senatu 5S bol

chybajuci ¢len senatu doplneny az 5. oktébra 2021. Senit 5S v obdobi od 1. maja 2020
do 5.oktobra 2021 bol dvojclenny s plnym napadom veci (10 z 10 veci) v Case od februdra 2021
do 5. oktobra, ked’ do februara 2021 bol napad znizeny najprv o 2 veci z 10 a nésledne o 1 vec.
Pocet nebavenych veci po dobu, ked’ bol senat dvojclenny, vzrastol na 686, z toho nerozhodnutych
bolo 621 veci. K nérastu poctu nerozhodnutych veci, a teda veci reStan¢nych, doslo aj v nadvdznosti
na zakon ¢.62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej T'udskej choroby COVID-19 av justicii ktorym sa menia dopliaju
niektoré zdkony v zneni neskorSich predpisov, ktory neumoznoval vo veci spravneho stdnictva
po dobu jeho ucinnosti (jin az december 2020) pojednavat’, resp. nasledne umozioval vykonavat
pojednavania len v nevyhnutnom rozsahu. Ked’ze v konkrétnom posudzovanom pripade zalovany
poziadal o nariadenie Ustneho pojednédvania, krajsky sud nemohol o zalobe rozhodnut’ verejnym
vyhlasenim rozsudku.

3.2. Na zaver krajsky sud uviedol, ze vec stazovatela nebola dosial’ rozhodnutd z objektivnych
pri¢in, a poziadal, aby ustavny sad prihliadol pri svojom rozhodovani o Ustavnej staznosti
aj na to, ze v napadnutom konani bude 7. marca 2023 verejne vyhlaseny rozsudok.

I1.2. Replika st’aZovatela:

4. Stazovatel' vo svojej replike z 26. februara 2023 uviedol, ze k dovodom nerozhodnutia veci,
ktoré uviedol krajsky sud, sa blizSie venoval uz vo svojej ustavnej st'aznosti. Vo vztahu k velkému
mnozstvu nevybavenych veci ¢i chybajicemu ¢lenovi senatu, ktoré krajsky sid uvadza ako dovody
v€asného nevybavenia veci, stazovatel' s poukazom na judikatiru Gstavného sidu argumentoval,
ze nejde o okolnost’” vylucujiicu zodpovednost’ sudu za prietahy v konani. Zaroveil upozornil,
Ze od 5. oktobra 2021 bol senat plne obsadeny, pricom po vySe 30 mesiacoch necinnosti krajsky std
28. decembra 2022 urcil termin pojednavania na 14. februdr 2023, o teda viac ako jeden rok
po odpadnuti namietanej prekdzky na strane krajského sudu. Pandemicka situaciu COVID-19
stazovatel nepovazuje za dovod TUplnej necinnosti krajského sudu v napadnutom konani,
ktory mohol a mal reagovat’ na stazovatel'ove pisomné dopyty, a zabezpecit’ tak plynulost’ konania.
Predpokladany termin verejného vyhldsenia rozsudku uréeny na 7. marec 2023 povazuje stazovatel
za pozitivny krok krajského sudu, avSak poukazuje na existenciu neoddvodnenych prietahov
v trvani dva a pol roka (od 18. jina 2020 do 28. decembra 2022, pozn.).

I1.3. K ustnemu pojednavaniu:

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednéavania, kedze na zaklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Predmetom posudenia ustavného sudu bol v danom pripade postup krajského siidu v napadnutom
konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho postupom doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym malo dojst’ v konani
pred prvoinStanénym spravnym sudom.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre Tudské prava
(d’alej len ,,ESLP*) vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrinenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachidza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom organe sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

9. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy UcCinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zadkladny princip spravneho sudneho konania
zakotveny v § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého sud (teda ispravny sud) postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, konad hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zataZovania stran ti¢astnikov konania a inych osob.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, 1IV. US 74/02, III. US 142/03) a s judikatirou Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) — rozsudok vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. juna 2000,
staznost’ €. 30979/96) zohl'adituje v rdmci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné kritéria,
ktorymi su (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika
stdneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny std prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (rozsudok
ESLP vo veci Zaborsky a Smérikova v. Slovensko, m. m. IL. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US
187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto ustavny std posudzoval aj tstavni staznost’ stazovatel’a.

11. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Zze napadnuté konanie tvori beznu agendu
spravneho sudnictva, nie pravne zlozitu, pricom spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym,
ale sidom zésadne posudzujucim iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgédnu
verejnej spravy (IV. US 596/2012, I11. US 502/2015, 1. US 118/2021). Nemozno pritom opomentt’



ani ucel spravneho stdnictva, ktorym je najmi ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvand. Namietka
zlozitosti konania navyse nevyplyva ani z vyjadrenia krajského sudu. V sprévani stazovatel’a neboli
zistené ziadne skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

12. Reflektujuc predmet napadnutého konania (bod 2 tohto nalezu, pozn.) bez potreby podrobne;j
analyzy jednotlivych ukonov uskutocnenych v napadnutom konani, pre ustavny sud je podstatné,
ze napadnuté konanie od podania spravnej zaloby (16. februara 2020, pozn.) trva tri roky
bez toho, aby v preskimavanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o je z casového hladiska
na hranici akceptovatelnosti, ked navySe bol spravny sud viac ako dva roky uplne necinny
(od 16. juna 2020 do 14. novembra 2022, pozn.).

13. Pokial’ ide o obranu krajského sudu, Ze na celkova dizku konania mala vplyv zl4 personalna
situacia sudu, resp. neobsadenost’ zakonného senatu (bod 3 tohto nalezu, pozn.), predmetné tvrdenie
sice mozno vnimat’ ako objektivne prekdzky postupu v konani, no na strane druhej ustavny sud
dava opétovne do pozornosti, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpeclit
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020,
1. US 363/2020, I. US 608/2022). Rovnako pandemicki situaciu, na ktori poukazala predsednicka
senatu 58S, bolo mozné zohl'adnit’ iba ¢iastocne, pretoZe napr. uz v priebehu roka 2021 boli obdobia,
ked’ mohli sudy svoju riadnu ¢innost’ obnovit. Aj po€as pandémie musia byt chranené zakladné
Iudské prava a slobody, preto ani nepriazniva epidemiologickd situdcia nemdze ohrozit pravne
zéruky stazovatela na pravoplatne rozhodnutie veci (III. US 573/2021, 1. US 57/2022,
1.US 361/2022).

14. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu namietanych prav stazovatela. S prihliadnutim
na to, ze napadnuté konanie napriek vyhldsenému rozsudku nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
ustavny sud prikézal krajskému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku
tohto nalezu).

IVv.

Priznanie primeraného finan¢éného zadost’ucinenia

15. Vzhl'adom na konstatovanil ne€innost’ krajského sudu, predmet konania, bertic do tvahy vsetky
okolnosti pripadu, ako aj skutocnost’, Zze krajsky sud medzi¢asom vo veci rozhodol, pripominajuc,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy
priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 1 000 eur a vo zvysnej Casti
navrhu stazovatel'a nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

16. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude priznal stazovatelovi ndhradu trov
konania v celkovej sume 410,92 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Pri vycisleni tejto nahrady
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Advokatovi patri nahrada trov konania za dva tUkony pravnej sluzby vykonané v roku 2022
(priprava a prevzatie veci, podanie ustavnej st'aznosti) v hodnote 2 x 193,83 eur plus rezijny pausal
2 x 11,87 eur. Repliku stazovatela z 26. februara 2023 ustavny sid vzhladom na jej obsah
nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, odmenu za nu advokatovi nepriznal
a ustavnej staznosti vtejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Trovy konania
tak predstavuji sumu 410,92 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

17. Priznanti nédhradu trov prdvneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



